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Claude Bernard, 1854 (1)
(cours à la faculté des sciences de Paris)

• La nutrition est […] une propriété fondamentale 
appartenant à tous les êtres vivants, animaux et 
végétaux; c'est une sorte d'attraction élective 
qu'exerce une molécule vivante sur le milieu 
ambiant pour attirer à elle les éléments qui 
doivent la constituer.

• « il y a deux conditions générales nécessaires 
pour la connaissance du mécanisme de la vie : 

• 1 ° le milieu ; 2° l'organisme. La vie n'est ni dans 
l'un ni dans l'autre ; elle est dans la réunion de 
l'un et de l'autre. » 



Claude Bernard, 1854 (2)

• Il faut donc, pour l'entretien de l'organisme, un 
mouvement incessant [de substances] qui 
suppose un renouvellement rapide » […] « mais 
si l'on arrive a l'individu, où existent un grand 
nombre de molécules, il est impossible qu'elles 
soient toutes en rapport avec l'extérieur; il faut 
donc, pour qu'elles soient en rapport avec le 
milieu, un artifice... Cet artifice, c'est la 
circulation; le sang est le milieu.



Paul Bert, 1881 (cours secondaire) (1)

• Plaçons sous une cloche un morceau de pierre ; sous 
une autre, une jeune plante dans un pot de terre ; sous 
une troisième, un animal avec des aliments.

• Nous pouvons laisser indéfiniment la pierre sous la 
cloche : ni l’air ni la pierre ne seront altérés, ou bien 
celle-ci aura complètement changé de nature ou de 
composition chimique. Pour la plante ou pour l’animal, il 
en est tout autrement : l’air de la cloche est rapidement 
modifié, la terre du pot n’est plus la même, les aliments 
ont disparu : et cependant la plante ou l’animal sont, sauf 
la taille peut-être, restés ce qu’ils étaient.

• Il y a donc entre la pierre d’une part et l'animal de l'autre, 
une immense différence. L'une est inerte, les autres se 
modifient sans cesse et modifient ce qui les entoure. 
Successivement ils attirent du dehors certaines particules 
qu'ils s'incorporent, pour en rejeter au dehors certaines 
autres ;  ils absorbent et exhalent, comme on dit : en un 
mot, ils vivent.



Paul Bert, 1881 (cours secondaire) (2)

• Cet échange continuel avec le monde qui les entoure n'a 
pas lieu seulement pour les parties externes et 
superficielles. Non, le corps tout entier, si volumineux qu'il 
soit, le corps d'une baleine comme celui d'une mouche, 
est, dans ses plus profondes parties, le siège de 
transformations sans cesse actives, qui parviendraient 
assez rapidement à le détruire en partie, s'il ne réparait 
ces pertes par l'absorption extérieure ; aussi tout être 
vivant doit-il se nourrir, sous peine d'épuisement et de 
mort.

• Mais, et cela se comprend de soi-même, pour peu que 
l'animal présente quelque volume, il est impossible que 
l'aliment d'une part, que l'oxygène de l'autre, pénètrent 
directement de la surface extérieure vers les profondeurs. 
[…] Il faut un intermédiaire qui apporte, et, à tour de rôle, 
emporte, et les résidus de l'usure organique et les 
matériaux de la réparation. Cet intermédiaire est le Sang.



Belin seconde, 2009



Belin seconde, 2009



Etude de documents, observations, 
expériences

Belin seconde, 2009



F. Jacob, Le jeu des possibles (1981)

« Mythique ou scientifique, la représentation du monde 
que construit l'homme fait toujours, une large part à 
son imagination. Car contrairement à ce qu'on croit 
souvent, la démarche scientifique ne consiste pas 
simplement à observer, à accumuler des données 
expérimentales pour en déduire une théorie.  On peut 
parfaitement examiner un objet pendant des années 
sans jamais en tirer la moindre observation d'intérêt 
scientifique. Pour apporter une observation de 
quelque valeur, il faut déjà, au départ, avoir une 
certaine idée de ce qu'il y a à observer. Il faut déjà 
avoir décidé ce qui est possible. »



« l'enquête scientifique commence toujours par 
l'invention d'un monde possible, ou d'un fragment 
de monde possible. »

« Pour la pensée scientifique […] l'imagination n'est 
qu'un élément du jeu. A chaque étape, il lui faut 
s'exposer à la critique et à l'expérience pour limiter 
la part du rêve dans l'image du monde qu'elle 
élabore. »

F. Jacob, Le jeu des possibles (1981)



D’après Orange, 2004



Les idées premières à dépasser

• Pour l’enseignant :
- L’idée que les élèves doivent avoir acquis des 

compétences d’argumentation pour pouvoir faire des 
sciences

- Ou l’idée que les SVT servent avant tout à faire acquérir 
des compétences langagières générales

- Le fait de réduire le travail en SVT et l’argumentation aux 
investigations empiriques: observations et expériences… 
(« preuve » empirique)

• Pour les élèves , une difficulté principale :
Penser qu’on argumente en SVT comme on argumente 
dans la cour, dans la rue, à la maison
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Yann Lhoste, 

2008

Classe de 3ème

14-15 ans

Expliquer comment un 

organe (comme le muscle) 

est approvisionné en 

énergie et en matière.



Classe de troisième

Yann Lhoste, 2008

Les aliments sont broyés par les dents, après les aliments vont 
dans l’oesophage. Ensuite ils arrivent dans l’estomac. Les 
aliments sont triés, les bons aliments sont envoyés vers le cœur 
qui lui-même transmet par le sang tout ce que les muscles ont 
besoin (exemple fer, calcium et oxygène). Les mauvais aliments 
sont envoyés dans l’intestin grêle, ensuite dans le gros intestin, et 
l’anus.

Expliquer comment un organe (comme le muscle) est approvisionné en 

énergie et en matière.



23 Ens Vous pouvez nous re-expliquer comment ça arrive dans  le 

sang là, parce qu’à priori ça n’est pas clair. … Ant hony, 

comment ça arrive dans le sang ?

24 Anthony : Bah, je sais pas moi.

25 Ens Vous pouvez nous montrer où vous avez mis du sang 

angélique.

26 Angélique Bah, à partir de l’estomac.

27 Ens A partir de l’estomac. C’est ça, c’est là où c’est vert ?

.

28 Angélique oui.

29 Ens Alors comment se fait le tri entre ce qui est bon e t ce qui n’est 

pas bon, pour reprendre la question de Maxime.

30 Ens Pourquoi il faut que ce soit trié ?

31 Benoît : Parce que certaines choses ne peuvent pas être util isées 

pour le corps.

32 Ens Il y a un tri parce que certaines choses ne peuvent  pas être 

utilisées par le corps. Affiche suivante merci

Tri



88 Manuel : C’est le foie.

89 Ens Et ça, c’est le ...

90 Manuel : Le pancréas.

91 Ens Alors pourquoi vous ne les avez pas mis vous, à quo i ils 

servent, pourquoi vous les avez mis ici ?

92 Kévin : bah, ils dissoudent les aliments.

93 Ens Vous voyez que vous ne nous avez pas tout dit. Donc , ils ont 

ajouté deux organes pour dissoudre les aliments, c’ est ça, le 

foie et le pancréas. Alors comment ils font pour di ssoudre les 

aliments ?

94 Kévin : Bah, ils envoient des acides …

95 Ens Ils envoient des acides, le foie et le pancréas env oient des 

acides pour dissoudre les aliments c’est ça … c'est- à-dire pour 

les rendre …

96 Kévin : ben, plus petit.

97 Ens Pour les rendre plus petit,

98 Kévin : Pour, …, pour qu’ils puissent aller dans le sang.

Transformation



118 Maëva : Il y a une partie, mais il y a que deux canaux.
119 Ens Maëva ? Allez-y, allez-y
120 Maëva : Il faut plus de canaux, y en a que deux là.
121 Ens Alors, est-ce que cela peut circuler avec vos deux

tuyaux, c’est ça la question, un, Maëva ?
122 Maëva : Bah, non, ça passe juste.
123 Ens Oui, Sabrina ?
124 Sabrina : Ca fait pas un cycle.
125 Ens: Ca fait pas un cycle, mais pourquoi il faudrait que  ça 

fasse un cycle ?
126 Benoît : Pour pouvoir le changer.

Circulation (début)



135 Maëva : Si ça fonctionnait comme ça le sang il arrive au mu scle, 
mais il ne repart pas, donc ça fait trop de sang da ns le 
muscle.

136 Ens Maxime ?

137 Maxime : Bah normalement, .., moi je pense que c’est plutôt un 
circuit que se passe, faudrait qu’il y ait un retou r en fait, 
du sang.

138 Ens Un retour où ?

139 Maxime : Vers le cœur et du cœur vers l’estomac.
140 Maëva : Le sang, il passe dans le muscle, mais il reste pas .
141 Ens Le sang, il passe dans le muscle et il reste pas.

142 Maxime : Nan, bah nan, il dépose ce qui est bon.
143 Ens Et pourquoi il ne peut pas rester dans le muscle ?

144 Maxime : Bah si il s’accumule
145 Benoît : A force, il y aura trop de sang… il va éclater …

Circulation (fin)



Registre explicatif 
mécaniste



1ère S avant enseignement (Orange Ravachol D., 2007)
Après avoir établi collectivement, à partir de documents, les 
caractéristiques de la répartition des volcans et des séismes, les élèves de 
la classe, répartis en groupes de quatre, doivent expliquer, par un ou des 
schémas et un texte, cette répartition



7. Noëlle. Euh, oui, nous on avait supposé qu’on avait une écorc e
terrestre qui était au dessus, avec les plaques, les différe ntes plaques
des continents en dessous. Et que … donc les mouvements de ces
plaques induisaient les séismes et même parfois aussi les ér uptions.
Et donc les plaques, quand, elles peuvent se rapprocher, don c elles se
chevauchent. Et donc quand elles se chevauchent, en même tem ps ça
s’écarte de l’autre côté. Donc ça… ça s’écarte.

8. Nicolas. Et en fait, on pensait que selon les mouvements des p laques,
euh, euh… enfin, ça… Enfin, ça décidait le relief, le relief d e l’écorce
terrestre en fait. Quand les plaques, effectivement, elles se
chevauchent, ben… y a des montagnes ou des volcans et, comme
quand elles se chevauchent, elles s’écartent autre part y a… Ca fait des
cratères. Ben…Enfin, en fait, on savait qu’y avait des cratè res dans les
océans, donc on pensait que c’est quand les plaques s’écarta ient, en
fait.

18. Professeur. Alors, maintenant, à nous !
25. Pierre. Entre les deux plaques, là, y a un trou ? Ben, y a quoi ?
26. Nicolas. Entre quelles plaques ?
27. Professeur. Allez montrer cette plaque au tableau.
29. Nicolas. Celles-là, oui.
30. Pierre. Ca forme un trou ? Et c’est ça qui…
31. Nicolas. Oui, elles s’écartent (rires)… Oui, parce qu’il y e n a deux qui se

rapprochent donc… Enfin, y en a 4, enfin, donc… C’est pas grav e !

32. Noëlle. Y en a deux qui se rapprochent donc les deux, les deux s ur le
côté s’écartent un peu.

1ère S



• Il ne s’agit pas simplement de travailler sur les 
conceptions des élèves dans le but qu’ils en 
changent

• Il s’agit de construire les raisons qui structurent 
les savoirs scientifiques

• C’est une condition pour dépasser l’expérience 
sensible et la pensée commune; et pour accéder 
à des savoirs raisonnés

La fonction fondamentale de 
l’argumentation en classe de SVT
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• « L’explication de la répartition des volcans et des 
séismes », 1ère extraits (Orange Ravachol, 2007)

• 51 N. Ben, enfin moi, je pensais que le magma, il était en dessous 
des plaques et quand… enfin… selon le mouvement des plaques… 
Mais ça, je sais plus.

• 180 E4g. Le magma c’est liquide, ça permettrait… c’est ce qui 
pourrait expliquer le mouvement des plaques qui se chevaucherait 
et selon l’importance du chevauchement, ça ferait des volcans ou 
des montagnes.

• 185 N. Ben, je sais pas. Moi, j’aurais plutôt vu des poches, des 
poches de magma, plutôt que…

• 205 E1g. Ce que je veux dire, si tu mets une poche de magma en 
dessous, comment veux-tu expliquer le mouvement des plaques ?

• 208 N. Si on dit que les plaques bougent, y-a pas forcément besoin 
qu’il y ait du magma en dessous !

• 209 E1g. Ah ben oui, mais tu les fais bouger comment. ?
• 212 N. Oui, mais ça voudrait dire que dès qu’il y a un mouvement, 

dès que les plaques s’écartent, là, y-a du magma qui sort. Donc là, 
y-a du magma qui sort.



« L’explication de la répartition des volcans et des 
séismes », 1ère extraits (Orange Ravachol, 2007)

597 N. Ah mais si.. si, si, si y-a pas de magma partout mais 
que y-a que des poches, quand elles s’écartent, y-a rien, y-
a rien qui peut les combler XXX Donc, donc, voilà mais… 
Mais je sais pas.

645 E. Moi, je suis pas tellement d’accord avec Pierre 
parce que selon lui, les montées des poches de magma ce 
serait plutôt aléatoire et franchement la répartition des 
volcans, ça a pas l’air d’être aléatoire, quand on voyait les 
cartes tout à l’heure.



1ère S



191 Maëva : C’est mâché par les dents et ça va dans l’estomac, là 
c’est trié.

192 Ens Alors dans l’estomac ?
193 Maëva : C’est broyé. Ca rend les aliments liquides. Moi, je  pense 

que ce qui est gros c’est …. ce qui est gros et ce q ui est 
mauvais c’est rejeté. Et puis ce qui est petit et c e qui est 
meilleur, en fait, ça passe par le cœur et ça se tr ansforme 
en sang et ça va dans le muscle, ... et ça fait un cycle 
dans le muscle.

194 Anthony On n’entend pas beaucoup.
195 Ens Bah, qu’est-ce que vous n’avez pas entendu ?
196 Anthony Bah, rien. Bah tout.
197 Ens Sur quel point vous voudriez avoir, que Maëva répète ?
198 Anthony Je sais pas, on n’a rien entendu.
199 Ens Alors, vous recommencez très fort Maëva.
200 Maëva : Les aliments, ils sont broyés dans la bouche, mâché s, 

broyés, ensuite ils passent dans l’estomac, là il y  a un tri, 
ce qui est gros et ce qui est mauvais, ça descend d ans 
l’intestin grêle et c’est rejeté, et ce qui est pet it et ce qui 
est meilleur, ça passe par le cœur, ça se mélange a ux 
vaisseaux sanguins et après ça passe dans le muscle , ça 
fait un cycle.
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Une interprétation usuelle de la démarche 
d’investigation



Une interprétation de la démarche d’investigation 
compatible avec l’argumentation et la 

problématisation
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